ПРОЕКТ

РЕЗОЛЮЦИЯ
IV Международной конференции 

 «Антикризисное управление в современных экономических условиях»
г. Москва                                                                                            26.11.2015г.

Организатор: Торгово-промышленная палата Российской Федерации.
Участники конференции -  представители Государственной Думы РФ, Министерства экономического развития РФ,  Министерства труда РФ, Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, Федеральной налоговой службы, Федеральной антимонопольной службы, общественных организаций, научных и образовательных учреждений, специалистов по вопросам антикризисного управления,  представителей саморегулируемых организаций арбитражных управляющих; арбитражные управляющие, представители ассоциаций  российских и региональных банков России, операторы электронных торговых площадок, организаторы и участники торгов, члены Комитета ТПП РФ по безопасности предпринимательской деятельности и иные заинтересованные лица обсудили:
-  предложения направленные на реализацию мер предусмотренных планом  мероприятий (дорожной картой) «Совершенствование процедур несостоятельности (банкротства)» (утв. Распоряжением Правительства РФ от 24.07.2014 N 1385-р), 
- предложения направленные на повышение позиции России по показателю «Разрешение неплатежеспособности» рейтинга Doing Business, 
- законопроект «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве) в части регулирования вопросов применения процедур наблюдения и финансового оздоровления», 
- проблемные вопросы персональной   ответственности руководителей и владельцев при банкротстве предприятий и   ответственности арбитражных управляющих,  
- трансграничный эффект  несостоятельности,
-  практику проведения электронных торгов в рамках процедур банкротства,
- актуальные проблемы правоприменительной практики законодательства о несостоятельности (банкротстве), в том числе реализации  реабилитационных процедур, применяемых в отношении гражданина-должника. 
В ходе обсуждения мероприятий, направленных на повышение эффективности процедур несостоятельности (банкротства), предусмотренных «дорожной картой», было озвучено мнение о недостаточной эффективности норм законодательства о банкротстве направленных на защиту интересов работников и бывших работников должника. По мнению участников конференции необходимо внести изменения в Закон о банкротстве в части предоставления права третьим лицам погашать текущую и реестровую задолженность по заработной плате с сохранением приоритетной очереди.
Учитывая, что Рейтинг Всемирного банка Doing Business (далее – Рейтинг) представляет большой интерес для делового сообщества России, поскольку позволяет сопоставить ориентиры экономического развития Российской Федерации с наиболее развитыми экономиками мира, участниками конференции обратили внимание на ряд объективных неточностей при составлении Рейтинга, которые существенно и необоснованно ухудшили позицию Российской Федерации в Рейтинге по показателю «Разрешение неплатежеспособности».
Участники конференции  согласились с основными выводами, представленными участниками дискуссии,  что позиция России в рейтинге Doing Business – 2016 по показателю «Разрешение неплатежеспособности» занижена из-за неточностей расчета коэффициента возврата средств.

С учетом изложенного, разделяя стремление Всемирного банка к независимому и объективному составлению Рейтинга, участники конференции считают целесообразным  направить на рассмотрение обобщенные по результатам конференции  материалы для корректного и обоснованного определения позиции Российской Федерации в Рейтинге по показателю «Разрешение неплатежеспособности».
В ходе обсуждения вопросов, связанных с повышением эффективности применения института банкротства, прозвучали предложения о развитии реабилитационных процедур, применяемых в деле о банкротстве и прежде всего финансового оздоровления,  о недостатках в применении института персональной ответственности в сфере банкротства, в том числе в части привлечения контролирующего должника лиц ответственных за принятие неправомерных решений к субсидиарной ответственности, а также в части ответственности арбитражных управляющих за неисполнение требований законодательства о банкротстве. 

Участники конференции констатировали, что текущее состояние регулирования института  банкротства в целом предоставляет необходимые гарантии соблюдения прав кредиторов. Основная проблема – практическая реализация положений закона. Требуют развития инструменты антикризисного управления и реабилитационная направленность института банкротства по защите бизнеса  от временных экономических трудностей. Анализ показывает, что количество и доля хозяйствующих субъектов, в которых применялись реабилитационные  процедуры имеют тенденцию к росту и составляет: от принятых к производству арбитражными судами заявлений о признании должника банкротом 2010 году - 3,8%, а в  2013 году – 5,3%. Однако эффективность погашения задолженности и восстановления платежеспособности в процедурах финансового оздоровления  и внешнего управления  остается низким. Так за 12 лет действия нового закона в среднем всего – 3,1%., наибольшее в 2008 году – 7,3%, в 2014 - 5,6% от хозяйствующих субъектов, в которых вводились процедуры финансового оздоровления и внешнего управления. Неэффективность указанных реабилитационных процедур обусловлена рядом причин, в том числе:
- нарушены задачи достижения цели применения института банкротства, в настоящее время удовлетворение частно-экономических интересов (погашение долгов) преобладает над достижением цели публично-правового характера (восстановление платежеспособности должника);
- построение существующего закона не направлено на возможность восстановления платежеспособности должником, то есть при существующих нормах  погасить задолженность в  финансовом оздоровлении возможно   только в единичных случаях;

- отсутствие в рамках действующих норм законодательства о банкротстве заинтересованности и возможности у должника (собственников, акционеров и менеджмента) реально восстановить платежеспособность. 
Участники конференции отмечают, что несмотря на то, что процедура привлечения к субсидиарной ответственности, начиная с 30.07.2013, законодательно стала проще, на практике возникает множество проблем, не позволяющих эффективно применять указанный инструмент защиты прав кредиторов. Это позволяет лицам, которые фактически довели должника до банкротства, уклоняться от имущественной ответственности. Требования кредиторов по результатам проведения процедуры банкротства зачастую остаются неудовлетворенными ввиду отсутствия возможности пополнения конкурсной массы.
Правоприменительная практика выявила некоторые проблемы при привлечении к субсидиарной ответственности. Основной из них до настоящего времени остается неисполнение судебных актов о взыскании. Одобрения заслуживает наметившаяся тенденция привлечения к субсидиарной ответственности фактического, а не номинального собственника бизнеса. Однако затруднения вызывает вопрос документального доказывания причастности фактического собственника бизнеса к управлению должником и доведения его до банкротства. 

Судебная практика до настоящего времени не позволяет в полной мере применять те презумпции, которые были установлены законом с 30.07.2013, в том числе презумпцию виновности бывших руководителей, не передавших управляющему документы. Отмечается консервативный подход в судебной практике (сложность доказывания причинно-следственной связи между банкротством и действиями контролирующих должника лиц). Кроме того, из позиции судебных органов нельзя сделать однозначный вывод о возможности привлечения к субсидиарной ответственности за непредоставление документов при наличии судебного акта, в соответствии с которым у руководителя эти документы истребованы.

Также практически не используются инструменты уголовного законодательства в целях возложения персональной ответственности контролирующих должника лиц за нарушение прав кредиторов должника.
Участники конференции  разделяют мнение о том, что для повышения эффективности проведения мероприятий несостоятельности (банкротства) необходимо выступить с предложением о законодательной инициативе в  части введения обеспечительных мер в отношении имущества лиц контролирующих должника на период с момента привлечения таких лиц к субсидиарной ответственности до момента вынесения окончательного решения о размере субсидиарной ответственности. 
Немаловажной  также была отмечена проблема возмещения убытков, причиненных кредиторам предприятий, в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражными управляющими возложенных на них обязанностей в деле о банкротстве.  В  последние несколько лет  наблюдается существенный рост количества и сумм убытков, предъявляемых и взыскиваемых с арбитражных управляющих, а также привлечения их к административной ответственности за ненадлежащее исполнение (неисполнение) требований законодательств о банкротстве. Ситуация усугубляется тем, что, как правило имущественное положение арбитражных управляющих не позволяет самостоятельно компенсировать многомиллионные убытки, а убыточность данного вида страхования уже несколько лет находится выше отметки 100%.   В связи с чем участники  конференции поддержали выводы докладчиков о том, что существующая правоприменительная практика урегулирования страховых случаев по ответственности арбитражных управляющих показывает необходимость внесения изменений в ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"  в части урегулирования  основных противоречий между  Законом  и Гражданским кодексом  в случаях причинения убытков лицам, участвующим в процедуре банкротства, и иным лицам умышленными действиями  третьих лиц, а также в силу различной судебной практики необходимо однозначно определить  момент наступления страхового случая.
В рамках повышения эффективности деятельности необходимо усиление контроля за деятельностью арбитражных управляющих по профессиональному исполнению требований законодательства о несостоятельности (банкротстве) со стороны СРО АУ.

Также требует большего внимания со стороны объединений бизнеса товаропроизводителей и экспертного сообщества вопросам повышения уровня профессиональной деятельности арбитражных управляющих. В этой части предлагается ТПП РФ принять активное участие в вопросах формирования системы показателей и проведения рейтингования профессиональной деятельности СРО АУ и арбитражных управляющих.
При обсуждении процедур банкротства физических лиц наиболее острыми были отмечены вопросы, связанные с финансированием процедуры, а также со сложностью сбора документов для граждан – должников, излишними расходами на ведение процедур банкротства по публикациям, оплаты различных сборов и комиссий, доказывания обстоятельств по делам о банкротстве граждан, в том числе при оспаривании сделок и проверки указанных гражданами сведений, обеспечения добросовестного исполнения гражданином-должником своих обязанностей при взаимодействии с судом, финансовым управляющим и кредиторами как гарантии эффективного рассмотрения дел о банкротстве граждан, вопросы, связанные с банкротством супругов, раздела имущества и стечения кредиторов, банкротство наследственной массы. Также в рамках данной темы обсудили практику применения законодательства о банкротстве физических лиц в РФ, первые итоги.

Участники конференции сошлись во мнении, что в целях повышения эффективности и заинтересованности арбитражных управляющих в результатах ведения реабилитационных процедур, применяемых в отношении гражданина-должника, целесообразно внести изменения в Закон о банкротстве в части повышения уровня фиксированного и процентного вознаграждения финансового управляющего, порядка возмещения им расходов, связанных с обеспечением сохранности и реализации предметов залога, до распределения средств между залоговыми кредиторами.

При обсуждении вопроса о трансграничном  эффекте  банкротства  было отмечено, что в России отсутствует правовая база для адекватного регулирования трансграничной несостоятельности. Имеющееся незначительное количество норм не соответствует развитию общественных отношений в данной сфере.  Так, не разрешен вопрос о международной подсудности дел о несостоятельности в случае трансграничного характера бизнеса должника. Действующий в России подход о банкротстве компаний по месту их учреждения не всегда эффективен, т.к. не позволяет инициировать дело о несостоятельности иностранных лиц, чья деятельность тесно связана с ее территорией России, где находятся их активы и значительная часть кредиторов. В российском праве не предусмотрена возможность возбуждения вторичных производств при наличии основного зарубежного производства, отсутствует адекватный правовой инструментарий для сотрудничества судов и арбитражных управляющих при параллельных производствах, идущих в разных государствах как в отношении одного и того же должника, так и в отношении должников, входящих в трансграничную группу лиц. Не предусмотрены специальные коллизионные нормы для определения применимого права при трансграничной несостоятельности (привязка lex fori concursus и исключения из нее), имеются пробелы в регулировании признания и приведения в исполнение иностранных судебных актов по делам о банкротстве.

В ходе дискуссии было отмечено справедливое стремление России к обеспечению применения универсалистской модели и к российским банкротствам за рубежом, а также сохранение возможности отказа в признании иностранных банкротств при наличии соответствующих оснований (например, при противоречии публичному порядку).

Выступающие также обратили внимание на то, что максимально эффективным инструментом регламентации трансграничной несостоятельности остается международный договор либо наднациональное правовое регулирование для государств-участников тех или иных интеграционных объединений. В условиях активного развития интеграционных процессов в рамках Евразийского Экономического Союза, чья деятельность направлена на формирование единого экономического пространства и на обеспечение реализации свобод движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, потребуется и создание правового регулирования трансграничной несостоятельности. В основу такого документа может быть положен опыт Европейского Союза, основанный на применении действовавшего до 2015 года Регламента 1346/2000 и на пришедшем ему на смену Регламенте 2015/848 о производстве по делам о несостоятельности. 

Была  отмечена необходимость дальнейшего изучения проблем трансграничных банкротств, а также информирования юридической общественности и арбитражных управляющих о международно-правовых стандартах и зарубежном опыте регламентации данных правоотношений.

При обсуждении  вопросов, связанных с практикой проведения торгов по продаже имущества должников в рамках процедур несостоятельности (банкротства), актуальных проблем правоприменительной практики законодательства о несостоятельности (банкротстве), а также законопроекта «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части организации процедуры реализации имущества при банкротстве», было отмечено, что предлагаемые изменения в законодательстве направлены на снижение конкуренции в организации электронных торгов и в целом могут сказаться на конкурентоспособности российской экономики.
Большинство участников конференции согласились с выводами докладчиков о том, что установленная законодательством стратегия саморегулирования деятельности операторов электронных площадок имеет неоспоримое преимущество перед механизмом административного регулирования их деятельности, предусматривающей отбор (назначение) государством ограниченного числа операторов электронных площадок, установление к ним формальных требований. Реализация предусмотренной Законом «О несостоятельности (банкротстве)» системы саморегулирования деятельности операторов электронных площадок позволит повысить эффективность проведения электронных торгов.

С учетом вышеизложенного участники  IV Международной конференции  «Антикризисное управление в современных экономических условиях» РЕКОМЕНДУЮТ:

1.  ТПП РФ: 
1) направить в Государственную думу РФ, Министерство экономического развития РФ следующие предложения по совершенствованию законодательств о несостоятельности банкротстве:

- в части введения обеспечительных мер в отношении имущества лиц контролирующих должника на период с момента привлечения таких лиц к субсидиарной ответственности до момента вынесения окончательного решения о размере субсидиарной ответственности; 

- в части определения страхового случая по договору страхования ответственности арбитражного управляющего согласно п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве;

- в части повышения уровня фиксированного и процентного вознаграждения финансового управляющего, порядка возмещения им расходов, связанных с обеспечением сохранности и реализации предметов залога, до распределения средств между залоговыми кредиторами;

2)  рассмотреть вопросы формирования системы показателей и проведения оценки эффективности профессиональной деятельности СРО АУ и арбитражных управляющих.

3)  обратиться во Всемирный банк (штаб-квартиру в г. Вашингтоне (округ Колумбия) и представительство в Российской Федерации) с просьбой о  корректном и обоснованном определении позиции Российской Федерации в рейтинге Doing Business по показателю «Разрешение неплатежеспособности»;

 4) обратиться  в  Верховный  Суд Российской Федерации с просьбой о разъяснении  арбитражным судам, рассматривающим дела о банкротстве, применение ст. 10 Закона о банкротстве:

 - при привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности на основании п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве арбитражному управляющему не требуется доказывать, что банкротство повлекли действия (бездействие) руководителя должника;
- неисполненный судебный акт, обязывающий бывших руководителей передать арбитражному управляющему документы должника, имеет преюдициальное значение при рассмотрении вопроса о привлечении их к субсидиарной ответственности за непредоставление документов и свидетельствует о совершении ими действий, повлекших банкротство должника;
5) обратиться  в Евразийскую Экономическую Комиссию с инициативой разработать в рамках Евразийского Экономического Союза единообразное правовое регулирование трансграничной несостоятельности; выступить с инициативой создания международной ассоциации профессионалов в сфере антикризисного управления (банкротства) в рамках ЕЭС в целях  внедрения унифицированных правил по ведению трансграничного банкротства;
6) предложить  Комитету ТПП РФ по безопасности предпринимательской деятельности создать рабочую группу по защите прав инвесторов и кредиторов, в том числе по  вопросам  трансграничной несостоятельности;

 7) обратиться  в Комитет ГД РФ по вопросам собственности с вопросом о поддержке вступления в силу положений ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» №127-ФЗ в части саморегулирования деятельности операторов электронных площадок реализующих имущество должников в рамках процедур несостоятельности (банкротства);
8) обратиться  в Правительство РФ с предложением о сохранении существующего порядка проведения торгов в электронной форме в части количества операторов электронных площадок с одновременным установлением требования об обязательном членстве операторов электронных площадок в саморегулируемых организациях операторов электронных площадок;
9) обратиться в Федеральную антимонопольную службу и правоохранительные органы по проверке выполнения участниками рынка в сфере банкротства и финансового оздоровления требований статьи 14. «Запрет на недобросовестную конкуренцию»  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "О защите конкуренции", в части распространения ложных, неточных или искаженных сведений об оказании услуг в сфере банкротства. 
2. Верховному суду РФ и Правительству РФ рассмотреть вопросы формирования эффективной системы оценки результатов реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве).

3. Министерству экономического развития РФ  возобновить работу над законопроектом, предусматривающим  системное правовое регулирование  трансграничной несостоятельности с привлечением широкого  круга ведомств и ученых для формирования оптимальных конструкций и норм в данном законопроекте.
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